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Die indogermanische Verwandtschaft 


des Hildebrandliedes. 


Von 
Georg Baesecke. 


Vorgelegt durch E. Schröder in der Sitzung am 18. Oktober 1940. 


I. 


Den tragischen Vater-Sohn-Kampf des Hildebrandliedes finden 
wir auch bei Iren, Persern und Großrussen in der Heldendichtung. 
Daß so weit getrennte Indogermanenstämme diese Überlieferung 
teilen, daß sie außerhalb des indogermanischen Kreises nicht aus- 
gebildet ist, das ließ von vornherein an gemeinsamen Urbesitz 
glauben; daß sie so spät einsetzt, macht von vornherein bedenk- 
lich dagegen. 

Heusler spricht in Hoops’ Reallexikon der germanischen Alter- 
tumskunde unter dem Stichwort Hildebrand die Meinung aus, daß 
dieser Vater-Sohn-Kampf eine Wanderfabel und schon ihre Grund- , 
form heldisch ist; ‘ihre reiche Anlage läßt beinah an Wanderung 
in Liedform denken’. Heusler hat dann auch dargelegt, wie sich 
das Hildebrandlied (mit den bekannten Ergänzungen aus der jün- 
geren Fassung des Liedes, aus Thidreks- und Asmundarsaga Kap- 
pabana) den Gemeinsamkeiten der drei fremden Überlieferungen 
gegenüber verhält, und man kann das in der unsrigen Erreichte 
schwerlich knapper und schärfer kennzeichnen als es dort ge- 
schehen ist. 

Aber wieviel davon erst dem germanischen Dichter zuzu- 
rechnen ist, bleibt gleichwohl unsicher, solange man nicht weiß, 
von welcher Grundlage er ausging: stammt seine Dichtung, da die 
nichtgermanischen Fassungen sämtlich jünger sind, aus einer ihrer 
Einzelvorstufen oder ads ihrer gemeinsamen Urform oder wie war 
es sonst? Und die Vorfrage wäre: wie sind die drei unter sich 
verwandt? Heusler läßt den Germanen in allen Abweichungen 
schöpferisch geneuert haben, rührt aber doch an unsre Frage mit 
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dem Zweifel, ob der Vater, wie im Germanischen und (nach seiner 
Meinung) im Russischen, oder der Sohn, wie im Irischen und Per- 
‚ sischen, der ursprüngliche Held sei. 

Daß da von einem, der weder Irisch, noch Persisch noch Rus- 
sisch versteht und auch in allem Literarischen aus zweiter Hand 
nehmen muß, nur Vorläufiges zu sagen ist, das versteht sich von 
selbst, und das gilt schon von dem, was hier vorausgeschickt wird, 
um diese drei Überlieferungen zu vergegenwärtigen. 

Die Gestaltung der irischen Heldenpoesie führt Thurneysen 
(Die irische Helden- und Königssage, Halle 1927, S. 666 und 53 ff.) 
bis in den Anfang des 8. Jahrhunderts zurück, die des Kampfes 
zwischen Cuchulinn und Conla, Vater und Sohn, bis zum 9. Die 
erhaltenen Niederschriften, schon mannigfach bearbeitet und selbst 
Grundlagen späterer Bearbeitungen, beginnen um 1100 (8. 73). 
Beides, Gestaltung und Niederschrift, fällt also schon tief in die 
Schreibzeit der Iren. 

Die persische Fassung des tragischen Vater -Sohn - Kampfes 
haben wir nur als einen Abschnitt in dem großen Epos des Fir- 
dausi, dem Schachname oder Königsbuche. Dies schuf er ums 
Jahr 1000 sehr selbständig nach einer aus vielen Quellen zusam- 
mengeronnenen prosaischen Geschichte des persischen Reiches von 
den mythischen Uranfängen bis zur Zerstörung durch die Araber. 
In der Vorlage Firdausis fehlt der Kampf zwischen Rustam und 
Suhrab: er ist ein ursprünglich selbständiges liedhaftes Zwischen- 
‘spiel, und seine alte Form wäre erst zurückzugewinnen. Es kommt 
hinzu, daß schon der Text des Schachname nicht feststeht, viel- 
mehr von Zusätzen wimmelt. (Th. Nöldeke, Das iranische National- 
epos?, Berlin und Leipzig 1920; H. Schaeder, Firdosi und die 
Deutschen, Forschungen und Fortschritte 10 (1984) 3771.) 

Das großrussische Heldenlied (R. Trautmann, Die Volksdich- 
tung der Großrussen I, Heidelberg 1935, Das Heldenlied, S. 1#f.), 
das heute in der balladenhaften bäuerlichen Byline der unzugäng- 
lich-urweltlichen Randgebiete des Nordens: auslebt, ruht als Gat- 
tung zu unterst auf Zuständen und Taten des 10.—13. Jahrhun- 
derts und Kiews. Es wurde wie das germanische in der Gefolg- 
schaft des Fürsten vorgetragen und hat vielleicht von den germa- 
nischen Herren der Stadt (seit 864) Anregung empfangen (Traut- 
mann S. 105). Die Zeugnisse für die Byline beginnen im 17., 
Niederschriften erst im 18. Jahrhundert. Der Vortrag aber — 
das Selbstschaffen ist wie die Instrumentalbegleitung ausgestorben 
— zeigt sich außerordentlich beharrsam in Formen und Formeln. 
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Die Byline von dem Vater-Sohn-Kampfe zwischen Ilja und Sokol- 
nik (Trautmann Nr. 28) wird dem Moskauer Kreise zugezählt. 
Ihr Inhalt ist aus mehreren, nur mündlichen Fassungen gewonnen. 


I: 


In der ältesten erhaltenen Fassung des irischen Vater -Sohn- 
Kampfes — die Geschichte ist noch jetzt am Leben — zieht Cu- 
chulinn zur Königin Scathach und lernt die Waflenkunst. Dort 
kommt ihre Schwester Aife zu ihm: er hinterläßt einen Daumen- 
ring für seinen und ihren künftigen Sohn: der soll den Vater in 
Irland suchen, sobald der Ring paßt. Aber er soll sich durch 
keinen Einzelnen vom Wege abbringen lassen, keinem Einzelnen 
seinen Namen sagen, keinem Zweikampf ausweichen: ein ‘geis’, 
ein magisches Gebot. Siebenjährig, aber wunderbar ausgerüstet 
und stark wie hundert, zieht Conla aus. Die Ulter sehen ihn auf 
einem bronzenen Schiffehen mit vergoldeten Rudern heranfahren. 
Der König sendet vergeblich all seine Helden nacheinander, die 
Herkunft des Knaben zu erfragen. Und so geht schließlich Cu- 
chulinn. ‘Geh nicht hmab!’ ruft die Gattin ihm zu, ‘Morde nicht 
deinen einzigen Sohn! Es ist nicht edel zu fechten noch weise 
sich zu erheben gegen deinen Sohn! Kehre zurück zu mir, höre 
meine Stimme! Mein Rat ist gut! Laß Cuchulinn ihn hören! Ich 
weiß, welchen Namen er sagen wird, wenn der Knabe da unten 
Conla ist, der einzige Sohn der Aife!’ Da sagt Cuchulinn: ‘Laß 
ab, Weib! Selbst wenn er es wäre, würde ich ihn töten um der 
Ehre Ulsters willen’ Conla verrät, daß er seinen Namen nennen 
dürfe, wenn die Frager zu zweit kämen, aber Cuchulinn droht ihm 
den Tod, wenn er nicht antworte. Im Kampfe schlägt der Sohn 
dem Vater mit einem besondren Fechterkunststück das Haar ab. 
‘Der Hohn ist mir bis ans Haupt gekommen!’ sagt Cuchulinn, 
‘Nun laß uns ringen gehn!’ Der Kleine, auf zwei Steinen stehend, 
wirft ihn dreimal dazwischen; dabei stemmt er die Füße so tief 
ein, daß die Spur noch heute zu sehen ist. Dann ringen sie im 
Meer. Zweimal wird der Vater niedergetaucht, dann aber trifit 
er den Sohn von unten —? der Text scheint unverständlich — in 
falschem Spiel mit der fürchterlichen Sonderwafie, die Königin 
Scathach nie einen andern hatte brauchen lassen. Der Sterbende 
klagt, daß sie ihn das nicht gelehrt habe. Cuchulinn bringt ihn 
zum Ufer. “Hier habt Ihr meinen Sohn!’ ‘Wehe!’ rufen die Män- 
ner. Und der Sohn: ‘Es ist wahr! Hätte ich fünf Jahre bei euch 
leben können, so hätte ich für euch die Männer der Welt be- 
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zwungen und euer Königreich bis Rom ausgedehnt’. Er läßt sich 
die Helden einzeln nennen, umarmt sie und stirbt. Man hält die 
Totenklage, errichtet einen Stein über dem Grabe und läßt zwei 
Tage lang die Kälber in Ulster nicht zu den Mutterkühen. 

Bei Firdausi (A. Fr. v. Schack, Heldensagen von Firdusi, zum 
ersten Male metrisch aus dem Persischen übersetzt, Berlin 1851, 
S. 291#f.; Nöldeke aaO. S. 88f., 891) gerät Held Rustam auf der 
Jagd von dem heimischen Iran aus in eine fremde Stadt, er ge- 
winnt nächtlich die Liebe der Königstochter, heiratet sie mit freu- 
diger Zustimmung des Vaters noch in derselben Nacht und hinter- 
läßt ihr ein Kleinod für das künftige Kind. Es ist ein Sohn, 
Suhrab, und er wächst schon im frühster Jugend gewaltig heran. 
Er erhält von der Mutter den Namen und das Kleinod des Vaters, 
soll ihn aber dem feindlichen Könige nicht nennen. Suhrab will 
dem Vater mit Heeresmacht die Krone von Iran verschaffen und 
dann zusammen mit ihm Turan erobern. Dessen König sendet 
zwei Getreue, zu verhindern, daß die beiden sich erkennen: er 
hofit, mit Suhrabs Sieg über Rustam seinerseits Iran zu gewinnen 
und dann Suhrab im Schlafe ermorden zu können. Der Schah be- 
ruft Rustam zur Verteidigung des Landes gegen den furchtbaren 
Jüngling und sein Heer. Rustam traut den Feinden solchen Helden 
nicht zu: 

‘Wer mag sein Vater sein? Ich kanns nicht ahnen’ (S. 321). 

Denn Suhrab wäre doch noch em Kind. Der aber hat von 
seiner Mutter einen Oheim zum Begleiter erhalten, der Rustam 
sicher erkennen würde, wenn die Heere aufeinander stießen. Diesen 
Oheim erschlägt Rustam bei einem kühnen nächtlichen Einzelritt 
in Suhrabs Lager. Und nochmals wird die Möglichkeit des Er- 
kennens vermindert: bei einer Überschau über das iranische Heer 
und Nennung seiner Helden wird Rustam trotz aller Drohungen 
dem Sohne verschwiegen, damit kein Zweikampf entstehe. Suhrab 
wütet in der Schlacht, will aber, als Rustam zu Hilfe gerufen ist, 
einen Zweikampf abseits. Er höhnt das geschwächte Alter, wie 
Rustam die zarte Jugend. 

Suhrab vernahm die Rede, und entgegen 

Dem Rustam schlug sein Herz mit starken Schlägen. 
Er sprach: ‘O Tapfrer, eins bekenne mir! 

Den Namen, den du führest, nenne mir! 

Wer und von welchem Stamm du bist, erzähle! 
Erfreue durch die Antwort meine Seele! 

Kein andrer, glaub ich, bist du auf der Welt 

Als Rustam, der von Sam entsproßne Held!’ 
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Doch Rustam gab zur Antwort: ‘Nein, Du irrst!’ (S. 349). 
Suhrab greift an. Auf den Lanzen- folgt Schwerter- und 
Keulenkampf, nach einer Ruhepause nehmen sie Pfeil und Bogen 
und schließlich packen sie sich zum Ringen an den Gürteln, ohne 
Erfolg. Als sie sich zum zweiten Male getrennt haben, bringt 
Suhrab noch einen schweren Keulenschlag an. Beide stürzen sich 
dann aber in die allgemeine Schlacht: der nächste Morgen erst 
soll den Zweikampf entscheiden. 
Im Zwischenspiel der Nacht hören wir von beiden — im 
Gegensatz zu den Hohnreden des Kampfes —, wie hoch jeder den 
gewaltigen Gegner einschätzt, und die Dunkelheit und Helle der 
Stimmung hier Rustams, dort Suhrabs, ist wirkungsvoll ausgemalt. 
Diesem muß der vom Könige mitgegebne Beirat die innere Ge- 
wißheit ausreden (S. 858): 
Die Zeichen, die die Mutter mir gegeben, 
Find ich an ihm; mein Herz fühl ich erbeben: 
Nur Rustam kann er sein, da auf der Erde 
Kein Held ist, der mit ihm verglichen werde! 
Vor dem Kampfe bietet er Frieden (S. 359): 
‘Ich sehe, daß nicht schlecht dein Stammbaum ist: 
So sag mir denn, von welchem Stamm du bist! 
Da du mit mir willst gehen ins Gefecht, 
Verbirg mir Namen nicht und nicht Geschlecht! 
Bist du der Herrliche, der Ungebeugte, 
Bist Rustam du, der Sal-Erzeugte ?’ 

Aber Rustam weicht aus (S. 359): 
‘Zum Kampfe haben wir uns herverfügt: 
Wie lauscht ich Deinem Wort, das mich betrügt? 
Du bist ein Knabe, aber ich bin alt, 
Zum Ringen hab ich meinen Gurt geschnallt!’ 

Sie kämpfen wieder bis zum Abend, zuletzt ringend. Suhrab 
schleudert den Alten nieder, kniet ihm auf die Brust und will ihm 
das Haupt vom Rumpfe trennen. Aber Rustam rettet sich durch 
List: nur wer zum zweiten Mal gesiegt, darf den Gegner töten. 
Suhrab steht ab und geht davon, Rustam aber fleht sorgenvoll zu 
Gott, daß er ihm die Kräfte zurückgebe, die er ihm einst auf sein 
Gebet abgenommen: überlästig war es gewesen, daß unter seimen 
Schritten der Fels einbrach. Gott erhört ihn und es ist, als ob 
er Suhrabs Hand lähme, da die beiden sich zu neuem Ringkampf 
an den Gürteln packen: Rustam zerbricht dem Sohne das Rück- 
grat, schleudert ihn zu Boden und stößt ihm das Schwert in die 
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Brust. In Todesnot klagt Suhrab, daß er den Vater nicht ge- 
funden und droht dem Mörder mit Rustams Rache. Beide er- 
kennen das furchtbare Geschick, es wird durch das Kleinod be- 
stätigt, und wir hören, wie das Gräßliche sich ereignen konnte. 
In ungeheuren, Stufe um Stufe bis zu der unseligen Mutter immer 
neuen und schwereren Klagen aller menschlichen Umwelt hallt es 
lang aus. 


In der großrussischen Byline (Trautmann aaO. S. 301 ff.) wacht 
Ilja mit den Seinen an der Grenze. Da reitet in der Ferne ein 
unbekannter Held auf herrlichem Rosse vorbei. Der gewaltige 
Dobrynja wird ihm entgegengeschickt — der Hergang ist undeut- 
lich, jedenfalls kehrt er unverrichteter Sache zurück, und nun muß 
Ilja selbst kämpfen. Drei Tage währt der Kampf, erst mit Schwer- 
tern, dann mit Lanzen, mit Säbeln und schließlich Ringen, da 
stürzt Ilja, und der junge Held springt ihm auf die Brust, ihn zu 
töten. Aber Ilja betet (nicht in allen Fassungen) zu Gott, und 
seine Kraft wird zwei- oder dreimal größer. Da schleudert er 
den Jungen zu Boden, schnallt ihm den Ringpanzer auf und will 
die weiße Brust aufschneiden, das feurige Herz schauen (wir denken 
an den Högni der Atlakvida): da sieht er ein wunderbares Kreuz, 
das einst sein Eigen war. (Nach andern Fassungen einen goldenen 
Ring an der Hand.) Er fragt nach Heimat und Eltern. Der Junge 
gibt trotzige Gegenrede, erst beim dritten Male antwortet er. Es 
ist Sokolnik, nun zwölf Jahre alt. Da erkennt und küßt ihn Ilja 
als seinen Sohn. Er erzählt ihm auch, wie er seine Mutter auf 
freiem Felde getroffen und ihn gezeugt habe, und heißt ihn nun 
zu ihr zurückkehren. Sie sieht ihn reiten: 


‘Mein Kind, Kind, du mein liebes, herzliebes Kind! 

Was reitest du nicht nach alter Weise? 

Was läuft dein Roß nicht wie sonst? 

Gesenkt hältst du das kühne Haupt, 

Gesenkt hältst du die lichten Augen, 

Gesenkt zur mütterlichen feuchten Erde’. 

„Als ich im freien Felde war, da sah ich einen alten Krauter: 
Hure nennt er dich und mich nennt er Hurensohn!“ 

‘Nicht mit eitlen Worten prahlte der Alte: 

Auf freiem Felde trafen wir zusammen, und Kraft traf auf Kraft. 
Aber wir verwundeten uns nicht, wir vergossen nicht unser 
Blut; sondern leibliche Liebe einigte uns, und so zeugten wir 
dich, mein liebes Kind“. 
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Und qualvoll deuchte es dem Sohne, großer Kummer schien 
es ihm, und er ergrifi die Mutter bei den schwarzen Locken, 
schwang hoch sie empor über seine mächtigen Schultern, daß Tod- 
sie alsbald umfing. 

Er reitet zurück und findet Ilja schlafend in seinem Zelt, er 
zielt mit der Lanze auf seine Brust, aber er trifit ein schützendes 
Kreuz. Da fährt aus dem Schlaf empor Ilja: ‘es entbrannte sein 
feuriges Herz, seine mächtigen Schultern gingen auseinander, seine 
weißen Hände erhoben sich, und er ergriff den Übeltäter beim 
kühnen Haupt, hieb ihn entzwei in kleine Stücke, warf sie hinaus 
aufs freie Feld’. 

Diese drei Fassungen des Stoffes geben schon mit den Haupt- 
punkten, in denen sie gegen die germanische zusammenstimmen, 
eine gute Erzählfolge: der Sohn wird in der Fremde ohne Ehe 
geboren, der Vater hat ihm ein Kleinod hinterlassen. Noch im 
Knabenalter, in übernatürlich früher Kraft zieht der Sohn aus, 
trifft den Vater und kämpft in mehreren Kampfarten, zuletzt rin- 
gend mit ihm. Der Vater erliegt, gewinnt aber auf Gebet (oder 
durch besondre Waffe: Cuchulinn) den Sieg, erschlägt den Sohn 
und erkennt ihn jammervoll zu spät an dem Kleinod. 

Einiges ist hierbei freilich schon zurecht gebogen: die Ehe, 
die in derselben Nacht von der Königstochter angebahnt, von 
ihrem Vater freudig gebillist und von Rustam vollzogen wird, ist 
für ein nachträgliches Opfer an die höfische gute Sitte gehalten ; 
in der irischen Fassung muß der ‘Daumenring’, den der Anfang 
eingeführt hat, am Schlusse ausgelassen worden sein. 

Es läßt sich aber über das Angeführte hinaus auch noch an- 
dres als ursprünglich gemeinsam erschließen, hauptsächlich die 
Namenverweigerung, die den Kampf ja erst ermöglicht. Im Iri- 
schen ist sie dem Knaben besonders geboten, im Russischen 
schweigt er ohne Gebot auf zwei Fragen, erst auf die dritte ant- 
wortet er: weil nach dem Erkennen noch ein Zwischenspiel ein- 
gehängt werden soll, das grade unser Vergleich als zusätzlich er- 
weist, das aber zugleich auf den ursprünglichen Sinn der Namen- 
verweigerung, mindestens für den Russen hinlenkt: es handelt sich 
nicht um magischen Schutz nach Art des Märchens vom Rumpel- 
stilzchen und der Laurentius-Finn-Legende, sondern um Geheim- 
haltung des mütterlichen Fehltritts. Im Persischen ist das Motiv 
dadurch erblindet, daß die schleunige nächtliche Hochzeit einge- 
führt ist (s. o.); es bleibt aber ein Rest: der Name soll wenigstens 
vor dem feindlichen Könige verschwiegen werden. 
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1 er G. Baesecke, 

Diese Gemeinsamkeiten der drei fremden Fassungen erweisen 
eine ursprünglich einmalige Dichtung mit dem Wendepunkt des 
Namenverweigerns: das tragische Ziel forderte Verhindern des 
Erkennens, das Verhindern forderte die Namenverweigerung, die 
Namenverweigerung forderte uneheliche Geburt des Sohnes, und 
die uneheliche Geburt begründete den Zug des Vaters in die 
Fremde. 


2, 


An der unechten Geburt, dem Kleinod und dem Namenver- 
weigern hat das Hildebrandlied keinen Anteil, und man könnte 
fragen, wie es dann noch verwandt sei. 

Hildebrand weiß, daß er den Sohn vor sich hat, schwer ringt 
er sich zu der Unausweichlichkeit des Kampfes durch; die Krieger- 
ehre gebietet ihn. Cuchulinn geht als letzter von allen Helden 
in diesen Kampf, und er meint, auch wenn das sein Sohn wäre, 
müßte er ihn um der Ehre willen töten. Am Schluß aber weiß 
er doch wie Hildebrand und ohne ein Erkennungskleinod, daß es 
sein Sohn ist. 

Für das Übrige haben wir nur die jüngeren Ergänzungen des 
Hildebrandliedes. Auch die Thidrekssaga (Ausgabe Bertelsen II. 
347#f.) teilt den Kampf scharf in vier Abschnitte wie die persi- 
‘ sche und russische Dichtung (die irische in drei). Der Sohn schlägt 
noch einen tückischen Schlag, und der Vater ruft aus: ‘Den Schlag 
lehrte dich ein Weib’ (im jüngeren Hildebrandliede, Müllenhoff- 
Scherer, Denkmäler? II S. 28, Str. 10; John Meier, Deutsche 
Volkslieder I1 Str. 10). So tut auch Suhrab, und bei Conla ist 
ein besondrer Kunsthieb ein böser Hohn; Conla klagt auch, zu 
Tode getroffen, daß die Königin Scathach ihn diese Wafle nicht 
gelehrt habe; in der Byline trifft Sokolnik den Vater im Schlaf, 
und, wie es im Hildebrandliede gewesen sein muß, folgt unmittel- 
bar der Tod des Sohnes. Von einer vorläufigen Niederlage und 
einem Gebet des Alten, auch von Ring- statt Schwertkampf nichts. 

Man kann aber noch besondre Übereinstimmungen mit der 
persischen Dichtung hervorheben. Suhrab rühmt den Vater, ohne 
ihn erkannt zu haben: wie Hadubrand. Die Frage nach Nam 
und Art ist dann fast von selbst gleichlaufend: ‘So sag mir denn, 
von welchem Stamm du bist — — Verbirg mir Namen nicht und 
nicht Geschlecht!’ (S. 143) entsprechen Hl. 8: Er begann zu 
fragen mit wenigen Worten, wer sein Vater sei im Menschen- 
volke ... oder welches Geschlechts du- seist. Aber alsı Suhrab 
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dann den Vater zu erkennen glaubt und Frieden bietet, gibt 
Rustam jene Antwort (S. 148): ‘Zum Kampfe haben wir uns her- 
verfügt: Wie lauscht ich deinem Wort, das mich betrügt?” Und 
als Hildebrand Frieden bietet, antwortet Hadubrand (V. 37): ‘Mit 
dem Speere soll der Mann Gabe empfangen, Spitze wider Spitze. 
Du bist, alter Hunne, unmäßig schlau, Lockst mich mit deinen 
Worten, willst mich mit dem Speere trefien! Bist ein so alter 
Mann und führst noch immer Betrug im Schilde!’ 

Mit alledem ist nicht nur die Verwandtschaft des Hildebrand- 
liedes erwiesen, es bereichert sich vielmehr zugleich durch seine 
Beigaben das Urbild der vier Dichtungen. 


IV 


Nun setzt ja aber das Hildebrandlied offenbar die Dichtung 
von Dietrichs Ellende und die Ausbildung des Verhältnisses Diet- 
rich-Hildebrand voraus. (Anders H. Schneider, Germ. Heldensage 
I. 316.) Wenigstens sähe man nicht ein, warum sonst der ger- 
manische Dichter die Rollen von Vater und Sohn vertauschte, in- 
‘ dem er den Vater nach dreißig Jahren aus der Fremde kommen 
ließ. Und der Vater mußte besonders geeignet scheinen, mit ins 
Ellende zu ziehen: er gehörte nach dem ‘Buch von Berne’ 
(V. 3629.) als erster zu den achten, um deren Rettung willen 
Dietrich ins Ellende zog. Es ist das Wechselverhältnis, das wir 
aus den Wolfdietrichdichtungen und dem Rother kennen, und das 
wiegt wohl die Unverbindlichkeit der Namen des 13. Jahrhunderts 
auf. Wir sind auch nicht gezwungen, eine gotische Vorstufe jen- 
seits des 8. Jahrhunderts anzunehmen: es ist kein “Ur’-, sondern 
ein ‘Neulied’, das mit überkommenen Rollen und Verhältnissen 
arbeitet und sie für neue, auch von außen entlehnte Vorwürfe be- 
nutzen kann. 

Wenn es hier durch die Vorgeschichte gegeben war, daß der 
Ankommende und Suchende der Vater ist, so schien es besondrer, 
umständlicher Begründung zu bedürfen, daß er die als Wichtig- 
stes überlieferte Namenfrage stellt: er war der Ältere und Wei- 
sere, er wußte, wenn man ıhm einen eines Geschlechtes nannte, 
die andern (V.7f£.). Sie verrät die Abhängigkeit des Hildebrand- 
diehters. Nun aber entfällt auch die unechte Geburt: sie hätte 
bei dem Daheimgebliebenen neu begründet werden müssen. Damit 
wieder entfällt die Namenverweigerung, und der Dichter wird 
frei: er läßt den Jungen die Frage des Alten ohne Umschweife 
beantworten, der erfährt mit uns zugleich die Vorgeschichte, und 
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wir lernen ihn nach den stolzen Worten des Jungen einschätzen. 
D.h. auch die Erkennungshilfe fällt weg, das vierte der alten 
Hauptmotive, und die Tragik wird schwerer und schwerer: der 
Vater tötet den erkannten, nicht den unerkannten Sohn, und nun 
war dieser Sohn echt und der Letzte seines Geschlechtes. 


Wir fanden den germanischen Vater-Sohn-Kampf dem persi- 
schen am nächsten verwandt. Die Kunde von Rustam ist früh 
in den Westen gedrungen; wir sehen sie spätestens zu Beginn 
des 7. Jahrhunderts im Zweistromlande, im 7./8. bei den Arme- 
niern, und sie lebt bei ihnen, aber auch den Kurden bis in die 
Gegenwart (Nöldeke S. 107, Chalatianz, Zschr. des Vereins für 
Volkskunde 14 (1904) 35#., 3858.; 17 (1907) 414#.; 18 (1908) 
62f.). Beide standen damals zwischen Persien und demselben grie- 
chischen Reiche, das Dietrich-Theoderich und die Seinen so lange 
beherbergte und auch in Italien nicht losließ. Es konnte diesen 
Stoff liefern, wie es noch den Stoff des Homerischen Göttertrugs 
an die Langobarden geliefert haben wird (Vf. Vor- und Frühge- 
schichte des deutschen Schrifttums, I, Halle 1940, S. 318f.). 

Bei der Byline muß man persische Herkunft vermuten. Auch 
sie ist wohl erst nachträglich einem Kreise von Heldendichtungen, 
dem um Ilja eingereiht, da der gewaltige Schlangenbesieger hier 
ein leichthin Abgefertigter ist. Sie gehört m eine ganze Gruppe 
von Bylinen, die wahrscheinlich ihren Stoff aus dem Südosten, 
aus dem Kaukasusgebiet bezogen haben (Trautmann S. 92f.), und 
die Dichtung von Eruslan Zalazarewitsch ist geradezu eine Bear- 
beitung des Rustam-Suhrab-Kampfes (Busse, Beitr. 26 (1901) 
8 und 22). 

Der Weg von Persien führt über die Nordwestprovinz Ader- 
beidschan, die noch heute Rustam aus persischer Quelle kennt, zu 
Össeten, Svaneten und andern kaukasischen Stämmen, die den 
Kampf Rustam-Suhrab in mancher Abwandlung noch immer er- 
zählen. Freilich ist es, wie bei Armeniern und Kurden, zweifel- 
haft, wieweit ihre Überlieferung schon das Schachname voraus- 
setzt. Vielleicht ist Iljas Gestalt — der Ilja der Byline gehört 
nicht zu dem des mhd. Ortnit — überhaupt der Rustams in man- 
chen Zügen nachgebildet (Trautmann S. 101). 


In unsrer Byline aber besteht eine besondre Verbindung mit 
Rustam-Suhrab durch den sonst fehlenden Zug, daß der Kampf 
dreitägig ist und der niedergeworfene Vater durch ein Gebet seine 
Kraft vervielfältigt. 
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Aber wie kommt dann die Dichtung zu den Kelten, wenn 
nicht Urverwandtschaft angenommen werden soll? 

Auch Cuchulinn kämpft wohl nicht von vornherein im Vater- 
Sohn-Kampfe (Thurneysen S. 403). Sein Los ist, jung zu fallen 
wie Achill, und er ist der mittelste und oberste Held der Iren: 
er zieht nach altem epischem Gesetze Dichtungen an sich, wie 
Ilja und bei uns Dietrich von Berne. 

Also Wanderung. Konnte sie sozusagen an den Germanen 
vorbeiführen? Wir fanden doch unter den drei Fassungen mit dem 
ausziehenden Sohne die irische der germanischen nächst verwandt 
(5. 146)! Man müßte also erklären, wie die irische Dichtung mit 
der persischen und russischen gegen die germanische in so man- 
chen Punkten zusammenstimmen kann: wie kommt es, daß Conla 
doch wieder wie Sokolnik der unechte, den Vater suchende, um 
die Herkunft gefragte Sohn ist und wie Suhrab ein riesisches 
Kind? Oder daß der Vater ihn unedel überlistet wie Rustam? 
Gab es auf germanischem Boden noch eine andre Gestalt des 
Vater-Sohn-Kampfes ? 

In der Thidrekssaga ist wirklich wieder, wie bei Firdausi 
und im Gegensatze zum Hildebrandliede, der Sohn der Frager. 
Aber dies ergibt sich einfach daraus, daß er dem Vater schon an- 
gekündigt war, also nicht noch von ihm befragt werden kann: am 
Schlusse verrät der Verfasser, daß die beiden Helden sich 'er- 
kennen’, daß also seine Änderung wie so viele dem Einbau in den 
Roman zuliebe gemacht war. Das Namenverweigern aber ist hier 
zu einem possenhaften Sport geworden, bei dem Sieger ist, wer 
zuletzt antwortet; und auch am Schluß hat keiner der beiden 
seinen Namen ohne Wenn genannt. Hier haben wir wohl Vor- 
bilder aus der ritterlichen Dichtung anzunehmen (Ehrismann, Beitr. 
32 (1907) 275#.; de Boor, ZfdPh. 50 (1926) 200 ff.). 

Im übrigen ist auch das Fragen Suhrabs nicht ursprünglich: 
hätte statt seiner Rustam gefragt, so hätte er sofort geantwortet, 
denn er suchte den Vater, stand nicht unter Schweigegebot, und 
das wiederum war gestrichen, weil er zu einem ehelichen Kinde 
erhoben war. 

Auf der Vorstufe war das noch nicht geschehen, wie wir be- 
reits (S. 145) sahen; jetzt folgern wir es auch daraus, daß im 
Hildebrandliede der Junge des Alten Friedens- Angebot zurück- 
weist und ihn verdächtigt, bei Firdausi umgekehrt mit fast glei- 
chen Worten der Alte das des Jungen. 

Die Cuchulinn-Conla-Dichtung ist also nicht von den Germanen 
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her, sondern auf andrem Wege zu den Iren gekommen, und zwar 
auch sie irgendwie aus Persien (S. 148). Aber sie scheint vom 
Hildebrandliede beeinflußt: das Erkennungskleinod ist zwar noch 
da; aber es ist am Schlusse unnötig geworden und beiseite ge- 
lassen (S. 141): der Vater weiß von innen, daß er den Sohn ge- 
tötet hat. Aber die Stelle, wo dies Neue eingesetzt ist, kann 
man noch fühlen: die Gattin spricht von ihrer Ahnung, als Cu- 
chulinn zum Kampfe geht; er weiß fast; der Knabe verrät ihm, 
daß er sprechen dürfe, wenn die Frager zu zweien kämen. Warum 
führt das den Vater nicht vollends auf die Wahrheit, die er dann 
am Schlusse auch ohne Erkennungskleinod weiß? Um welche 
‘Ehre der Ulter’, von denen nicht einer gefallen ist, müßte er den 
eignen Sohn erschlagen? Doch nicht wegen des Namenverwei- 
gerns? Ist sie nicht ein schlechter Ersatz der im Hildebrandliede 
tragisch herausgeforderten ? 

Daß Hildebrand seinen eignen Sohn erschlug, wußte der Nor- 
den noch im 14. Jahrhundert. Die Strophen, die, in die Asmun- 
darsaga Kappabana (Eddica minora, edd. Heusler und Ranisch, 
Dortmund 1903, N. VIII) eingelegt, davon berichten, klingen sogar 
an den Wortlaut des alten Liedes an, und die Kenntnis des Lied- 
stoffes ist, noch näher an Irland, auf den den Färöern bezeugt, 
durch das.sog. Snjölskvadi (de Boor, ZfdPh. 49 (1923) 175#.). Um 
800 beginnen die Wikingerzüge nach Irland, zweihundert Jahre 
haben die Nordleute dort große und kleine Herrschaften inne, und 
es spielt ein reger Kulturaustausch herüber und hinüber (Kuno 
Meyer, BSB. 1918 S. 1039). Dazu könnte auch das Hildebrand- 
lied gehört haben. Und wenn die erhaltenen Niederschriften des 
Juchulinn - Conla- Kampfes schon Bearbeitungen sind, so könnte 
auch das Hildebrandlied eine Veranlassung dazu gewesen sein. 

Daß die östliche Vorlage des Hildebrandliedes persisch ge- 
wesen sei, ist mit alledem nicht gesagt. Nicht weil Firdausi um 
Jahrhunderte jünger ist als der Hildebranddichter. Denn der 
Kampf Rustam-Suhrab war ja schon vorher einzeln vorhanden 
(S. 140). Rustam, der elefantenleibige, zu dessen Vermenschlichung 
ihm Gott nach Firdausis Bericht das Übermaß an Kraft in Ver- 
wahrung genommen hat, gehört mitsamt seinem riesenhaften Rosse 
einer andern Schicht, einer andern Landschaft an, wahrscheinlich 
der Urbevölkerung, und ist erst von da in das Epos und mög- 
licherweise außerdem selbständig nach Westen gedrungen (Nöl- 
deke S. 9). Der Einbau in das Epos hat schwere Mühe ge- 
macht, sehr viel mehr als die stilgerechte Verbreiterung, die frei- 
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lich mit dem Vorspiel und Nebenher von Eroberungen und 
Schlachten, Beratungen, Besendungen, nächtlichen Zwiegesprächen, 
mit ihrem Ausmalen des Tragisch-Seelischen und Prächtig-Zuständ- 
lichen der glänzendste Ruhm Firdausis sein soll: doppelt und drei- 
fach ist dem Sohne das Erkennen hintertrieben, und der Vater 
darf nicht ahnen, daß der Sohn vor ihm steht, muß ihn für zu 
jung dazu halten, muß lügen, als er um seinen Namen gefragt 
wird, muß sich wunderlicherweise zum Zweikampfe vom Schlacht- 
felde hinwegführen lassen, weil beide dort allbekannt sind: alles 
für das bittre Ende, das dann mit aller Kunst aufgebaut und in 
seinem Jammer emporgesteigert ist. 


Kann aber das Übrige, somit das vorausliegende Lied Vorbild 
unseres Hildebrandliedes gewesen sein? Ja, denn dieses hat einiges 
mit dem persischen Texte allein gemeinsam: daß der Kampf ‘zwi- 
schen zwei Heeren’ stattfindet und daß einer der beiden Helden 
die Wahrheit ahnt, und Frieden bietet, aber Hohn erntet; daß der 
Sohn den unerkannten Vater besonders rühmt. 


Das erste könnte freilich zufällig sein, das Heer im Schach- 
name zu den Gegebenheiten, zum epischen Aufbau gehören; das 
zweite und dritte in den übrigen Fassungen ausgefallen sein. Das 
würde doppelten Zufall erfordern, und glaublicher scheint, daß 
beides schon in der ersten Fassung vorhanden war: da hätte die 
Reihe Ahnung der Wahrheit, Rühmen, Friedensangebot und Hohn 
einmalig-folgerecht der Erhöhung der Tragik gedient. 

Dann wäre das Gerüst der ältesten erschließbaren Dichtung 
dieses gewesen: Das in der Fremde ohne Ehe gewonnene, schon 
gewaltige Kind zieht mit dem ihm hinterlassenen Kleinod des 
Vaters von der Mutter aus, ihn zu suchen, darf aber seine Her- 
kunft nicht verraten. Vater und Sohn treffen sich, der Vater fragt, 
der Sohn verweigert Antwort, rühmt aber den unerkannten Vater. 
Der ahnt die Wahrheit, bietet Frieden und wird höhnisch zurück- 
gewiesen. Drei- oder viergeteilter Kampf mit verschiednen Waffen, 
zuletzt Ringen. Der Vater unterliegt, der Sohn will ihn töten. 
Der Vater rafit sich durch ein besondres Mittel empor und besiegt 
den Sohn. Der tut noch einen tückischen Schlag. Da tötet er 
den Sohn. Er erkennt ihn an dem Kleinod. Ungeheure Klage. 

‘Wann und wo diese Dichtung im iranischen Osten entstanden 
wäre, wissen wir nicht, auch nicht den Verfasser, wohl aber, daß 
es ein Einzelner gewesen sein müßte und daß das Hildebrandlied 
sich aus ihr ableiten läßt. 
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V. 

Vier von den Besonderheiten des Hildebrandliedes gegenüber 
den drei fremden Fassungen (der Vater als Ankömmling und doch 
Frager, statt der Namenverweigerung freie Antwort, Wegfallen 
des Kleinods: S. 147f.) fanden wir durch Anschluß des ‘Neuliedes’ 
an ‘Dietrichs Ellende’ gegeben. Daß dann der Kampf durch den 
höhnischen Unglauben des Gegners unausweichlich wird, daß der 
Sohn den Vater rühmt, war schon im Persischen vorbereitet 
(S. 148) und begründete seine besondre Verwandtschaft. Hier setzt 
aber auch das vor allem andern Germanische ein, das nicht von 
dem Anschluß an Dietrich abhängig ist: Hadubrand rühmt den 
Vater nicht abseits, sondern im Zwiegespräch, reißt damit auch 
die neue Vorgeschichte in das Gedicht hinein und erreicht so die 
eiserne Einszenigkeit des Ganzen. 

Es ist eben ein ‘zweiseitiges Ereignislied’, von der Form also, 
die sich in den jüngeren Liedern der Edda noch absonderlicher 
entwickelt, die aber schon selbst weit von der natürlichen Grad- 
linigkeit absteht, die wir auch bei den andern Völkern vor ihre 
etwaigen Sonderbildungen setzen, die bei uns der alte Nordwesten 
bis in die althochdeutsche Zeit hatte (Offa, Hilde, Chlodwig, W olf- 
dietrich, Chlotachar, Jung-Siegfried), aber auch nach Untergang 
des germanischen Heldenliedes wieder aufgrif. Es ist insofern 
nicht wunderbar, daß wir auch in unserm günstigsten Falle den 
Weg zu den Verwandten so tief verschüttet sehen. Man schreibt 
diese Kunst mit Recht den Goten zu. Aber hier kommen wir 
noch höher. 

Der Ausfall des Kleinods verschiebt die Entwicklung dieser 
Tragik ganz in die Seele des Vaters, und der Ausfall der Unehe- 
lichkeit des Sohnes steigert die Forderung an den Vater und die 
Tragik ins Ungeheure: er muß in dem Sohne den letzten seines 
Stammes erschlagen. Nicht mehr der Sohn, wie Conla, Suhrab 
und (vor Einführung des Zwischenspiels) Sokolnik, sondern der 
Vater ist nun der Held. Eine neue Meisterschaft gedrängt-großer 
Menschendarstellung gibt dem neuen Bau weit innerlicheren Halt: 
von je ist die Urgegensätzlichkeit von Vater und Sohn gepriesen, 
wie sie hier zu einem Urgrunde des Unheils gemacht ist, indes 
alles Abenteuerlich-Überirdische und Fremde absinkt: abgesehen 
von dem irisch-magischen geis die Kindhaftigkeit des Sohnes, aber 
auch die Sonderhilfe, die sich die drei andern Väter vor dem letzten 
Kampfe verschaffen, und von dem Gebete Rustams und Iljas bleibt 
nur etwa das “Wehe nun, waltender Gott!’ (V. 49) mit den an- 
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schließen den Worten, die den Rest der Vorgeschichte bringen: es 
war, aber schon nach dem Wirklichkeitssinn des ‘zweiseitigen’ ger- 
manischen Heldenliedes, kein Platz für ein Gebet und ein Wunder: 
der Vater unterlag nicht, ehe er den Sohn endgültig besiegte und 
sein eigen Geschlecht vernichtete, und auch dieser letzte Kampf _ 
wird nun germanisch mit den Schwertern, nicht im Ringen aus- 
gekämpft. 

Mit diesem Abstreifen des Äußern, der Verlegung des Ge- 
schehens in das Herz des Helden reiht sich das Hildebrandlied in 
die höhere Sonderart der ‘zweiseitigen’ ein, die seit dem “Tod der 
Helchensöhne’ den tragischen Verzicht des Helden in schwerem 
Seelenkampfe darstellen will (Vf. aaO. S. 474). Davon wäre das 
Hildebrandlied die letzte und edelste Blüte. 
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